
























1 大村英照，1985，「ゴッフマンによる＜ダブル・ライフ＞のテーマ」『現代社会学』19 ：5-29．なお本文での引用箇所は p.7。
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過程の分析が行われる。後者の分析は、ネガティブな視線を他者から向けられた「犯罪者の家族」
がその経験を語ることが出来るようになるには、自己の中の変化、すなわち他者から見られる自
分とその自分を見ている自分との関係に変化が生じることが必要と考えられることによる。
第 2の課題では、インタビューの場面における調査対象者の自己提示のあり方を材料として、
見られる自分とそれを見る自分の関係が分析される。この分析にあたっては、「普通」／「普通
でない」の関連性が「正常」／「異常」の関連性と位置づけられ、調査対象者が正常／異常に対
して行う再定義が、スティグマによってもたらされる「ダブル・バインド」によって強いられた
ものであることが指摘される。「正常」と「異常」の関係に注意が払われているのは、他者もしく
は社会から「異常」と見られることで「正常」を望むようになるという循環的な関係が、見られ
る自分とその自分を見ている自分との間でも生じるという理解による。また、「犯罪者の家族」と
しての自己を見る自己は、犯罪被害者への配慮という規範によって、「加害者の家族」としての自
己を見ることにもなり、家族に犯罪者をもつ者固有の「生きづらさ」が生じることも指摘される。
紙幅の余裕もないので細かな論評は差し控えるが、本書を読んで考えたことを 1つだけ述べた
い。これは著者に対する問いというより、評者が自身に向けた問いといえるかもしれない。
本書の議論では、「犯罪者の家族」となったタイミングやどのような犯罪を行った者の家族か
といった要因を超えたレベルでの抽象化が図られている。ではそのレベルにおいて、「罪を犯し
た者」との関係が「家族」であると、何故にスティグマ経験が対象者に生じると理解すれば良い
のだろうか。著者は「犯罪者の家族」のスティグマ経験について、「どのような恥の感情が生じ
るのか」に対して「どのように恥の感情が生起されるのか」を問うことの重要性を指摘した（本
書 p.70）。それに倣えば、家族の他の成員が罪を犯すと、（一見自明なことと考えられようが）「ど
うして」恥の感情に特徴付けられるようなスティグマ経験が生じるのであろうか。
具体的なレベルでは、著者が紹介している先行研究の恥の種類ないし性質の分類がその回答と
なるのかもしれない。例えば同じ遺伝子があることや、養育責任などである。しかし、調査対象
者と罪を犯した者との関係は親・パートナー・子・きょうだい・孫と多様であり、「家族である」
ことを停止することが可能な関係も含まれている。もちろん可能性としては、対象者の中では罪
をおかした者の親・子ども・妻という関係性において恥の感情が生じていて、それを研究者が「家
族であること」の経験として理解する場合も考えられる。だが実際に対象者の語りの中でも、個
別の関係ではなく、罪を犯した者の「家族」としてのスティグマ経験が示されている。
このような、個別の関係性から「家族」という関係性にジャンプしてスティグマ経験が生じて
いることは、対象者のアイデンティティ管理にも影響を及ぼしている場合があるかもしれない。
著者が、「意識の中に存在する家族に注目することが適切」（本書 p.16）としつつ、集団としての
家族の定義を採用しているのは、この「家族」への飛躍と関係があるのだろうか。
いずれにしても、本書は博士後期課程の研究成果として準備されただけあって、先行研究の蓄
積の上に整然とした構成をもって知見を提出しており、当該分野の研究を着実に進めたという評
価が得られるのは疑いがないだろう。
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